Riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 1

Mirkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Esitaja

Rahandusministeeriumi vastus

Justiitsministeerium

Eelndu p 7, RES § 815 muutmine

Tegemist RES-iga vastuoluga? Redaktsiooni
joustumise hetkeks peaks olema riigieelarve
eelndu koos (vt RES § 38 1g 1). Joustumisega
nihakse ette uus liigendus 2025. aasta
riigieelarvele, kuid seda hetkel, millal see peaks
juba koos ja esitatud olema (joustumine 1.
detsember).

Seaduse joustumiseks on margitud
1.12.2024 seetottu, et lilesehitust
sisaldav norm jdustuks enne 2025.a
riigieelarve vastuvotmist.

Eelndule ja seletuskirja normitehnilised
parandusettepanekud

Arvestatud

Oiguskantsler

Pdohiseaduse § 116 kinnitab, et Riigikogul peab
olema voimalik teha aasta riigieelarves sisulisi
muudatusi, mh jaotada kulusid timber. /.../
Kavandatav seadusemuudatus ei taga PS § 115
tditmist. /.../ Ka majandusliku sisuga kuludele
piirméérade seadmise korral on voimalik
seaduses ette ndha, et viikeste ja sisult
vihemoluliste muudatuste tegemiseks ei pea
podrduma Riigikogu poole (nt saab ministrile
anda seaduses ette ndhtud summa voi protsendi
piires kulude iimbertdstmise voimaluse).
Majandusliku sisuga kuludele seaduses
piirmdirade seadmine ei saa riigile suuri
imberkorraldusi voi kulusid kaasa tuua, sest
eelarve tiitmist jélgitakse ka praegu
majandusliku sisuga kulude jérgi. Uks vdimalus
kiisimus lahendada on tuua lisas ettendhtud jaotus
eelarve seaduse pohiteksti ning praegu eelarves
esitatav viia seletuskirja. Sel juhul tuleks iile
kontrollida ja vajadusel muuta ka riigieelarve
seaduse iilejddnud sitted, mis reguleerivad
eelarve llesehitust ja tditmist.

Riigikogu tasandil piirangute seadmine
majanduslikule sisule v3ib kaasa tuua
liigse fookuse ressurssidele, mille
kasutamise kohta tehtav valik on tihti
moistlik jitta asutuse tasandile, kus on
olemas teadmine kulutdhusatest
vOimalustest. Seejuures on oluline
sdilitada paindlikkus erinevate
eelarveliste valikute vahel kokkulepitud
tulemuste saavutamiseks. Seetdttu tuleb
piirmdirade seadmise pohimattelist
valikut teha hoolikalt analiiiisides,
kirjeldades pohjalikult koikide
alternatiivide plusse ja miinuseid.

Pohjalikum riigieelarve seaduse
muudatus on t60s ja eelndu
menetlemise kdigus neid plusse ja
miinuseid ka kaalutakse.

Viljapakutud lahendusega otsime
eelkdige paremat tasakaalu n-6
majandusliku sisu ja tegevuspohise
eelarve vahel ning suurendame
riigieelarve seaduse ldbipaistvust.

Riigikontroll

1. Riigieelarve seadus ei takista juba praegu
eelndus esitatud viisil tiiendavalt kulusid
liigendada. Eelndu (§ 1 p 4) jérgi ,,voib*

1. Oleme ldhtunud riigieelarve seaduse
§-26 1ike 5! kehtestamisel sellest, et
seaduse samas paragrahvis on praegu




riigieelarves pohiseaduslike institutsioonide
kulud ja ministeeriumide valitsemisala
programmi kulud liigendada administratiivselt
tdiendavalt riigiasutuste kaupa. Luba seaduse
tasandil selleks vaja ei ole — riigieelarve seadus ei
takista juba praegu eelndus esitatud viisil
tdiendavat kulude liigendamist. Eelndus pakutud
vaade on vOimalik iga-aastasele riigieelarve
seadusele tdiendavalt lisada ka ilma seda ,,voib*-
muudatust tegemata. Muudatus on vajalik ainult
sellisel juhul, kui on tahe see selge kohustusena
kehtestada.

Ettepanek on sdnastada seaduse § 26 1dige 51
algus jargmiselt: ,,Riigieelarves liigendatakse
pohiseaduslike institutsioonide kulud ja
ministeeriumi valitsemisala programmi tegevuse
kulud tdiendavalt riigiasutuste kaupa, eristades: [-

__]”_

2. Eelnduga ministrile antav ulatuslik 6igus
muuta Riigikogus kinnitatud riigieelarve
kulude jaotust muudab riigieelarve seadusesse
lisanduva riigiasutuste ja kulude kaupa
esitatud jaotuse sisutuks ning eelnduga
tehtava muudatuse vairtusetuks.

Ettepanek on loobuda kavast anda ministrile
sedavord ulatuslik digus muuta Riigikogus tehtud
eelarveotsuseid.

3. Laialdase ministeeriumidele antava
paindlikkuse asemel tuleks riigieelarves just
vastupidi méirata mitmetele kuluridadele
ithesed kululaed, mida saab muuta ainult
Riigikogu. Olukorras, kus riigi rahakasutuses
soovitakse suuremat kulude kontrolli, on selgete
kululagede méddramine iiks meede, mis aitab
soovitud eesmargile kaasa. Labiv paindlikkus ei
sunni valitsemisalasid eelarvet sisukalt
planeerima ning sellega kaotatakse iiks voimalus
raha sddstlikumalt kasutada.

Ettepanek: Olukorras, kus valitsus soovib
kontrollida (sh viihendada) riigiasutuste
t60jou- ja majandamiskulusid, tuleks
eesmirgi saavutamiseks ministeeriumide ja
teiste valitsusasutuste (ametid ja
inspektsioonid) tegevuskulule seada
riigieelarve tasemel asutuste kaupa kululaed.
Seda on voimalik teha, lisades riigieelarvesse
seaduse tasandil tdiendava vaate, kus praeguse

16plikud loetelud selle kohta kuidas
riigieelarve tuleb esitada, nt 16ikes 3 on
esitatud administratiivse jaotuse tépne
sisu, 16ikes 4 on lahti kirjutatud
majandusliku sisu tdpne jaotus ja 16ikes
5 kulude tépne jaotus

tegevuspdhiselt. Kuna seadus on
liigenduse osas véga tipne, siis leiame,
et on vajalik seaduse liigenduse
tdiendamiseks seda seaduses
tapsustada.

2. Eelndu eesmérk ei ole muuta
kehtivaid paindlikkuse reegleid.
Eesmaérk on paremini seostada eelarve
kahte paralleelset vaadet
(tegevuspohine ja majanduslik sisu), et
voimaldada seaduse tasandil tdpsemate
muudatusettepanekute formuleerimist
ja suurendada riigieelarve seaduse
arusaadavust. Lisaks kirjeldatakse
eelndu tulemusena tdpsemini ka eelarve
jaotus asutuste vahel, mis samuti
voimaldab ldbipaistvust suurendada.

3. Eelnduga ei anta ministrile juurde
tdiendavat paindlikkust eelarve
kasutamisel, see jadb pracgusele
tasemele.

Riigikogu tasandil piirangute seadmine
majanduslikule sisule voib kaasa tuua
liigse fookuse ressurssidele, mille
kasutamise kohta tehtav valik on tihti
mdistlik jétta asutuse tasandile, kus on
olemas teadmine kulutShusatest
voimalustest. Sdilitades seejuures
paindlikkuse erinevate eelarveliste
valikute vahel kokkulepitud tulemuste
saavutamiseks. Seetdttu tuleb
piirmdirade seadmise pohimattelist
valikut teha hoolikalt analiiiisides,
kirjeldades pohjalikult koikide
alternatiivide plusse ja miinuseid.




tegevuspdhise vaate kdrvale lisatakse
tegevuskulude koondmaht, mida iga riigiasutus
saab konkreetsel eelarveaastal maksimaalsena
valitsemisalale eraldatud rahast tegevuskuludeks
kasutada. Uks vdimalik lahendus oleks jirgmine:
A. Tegevuskulude kogumaht kehtestatakse
seaduse tasemel asutuste kaupa koigile
ministeeriumidele ja teistele valitsusasutustele
(ametid ja inspektsioonid). Ministeeriumide
hallatavate riigiasutuste puhul (nt riigi
iildhariduskoolid, muuseumid) vdiks pdhjendatud
paindlikkuse huvides kaaluda konkreetse
valitsemisala hallatavate riigiasutuste
tegevuskulude koondmahu mééaramist.

B. Iga ministeeriumi ja teiste valitsusasutuste
puhul fikseeritakse seaduse tasemel
tegevuskulude kogumaht ning eraldi
tegevuskulude sees oleva to6joukulu kogumaht ja
majandamiskulu kogumaht.

C. Ministeeriumi ja teiste valitsusasutuste
tegevuskulude kogumahtu saaks suurendada
ainult Riigikogu riigieelarvet muutes. Asutuse
toojoukulude ja majandamiskulude vahel voiks
imbertdstmisi teha ainult Vabariigi Valitsuse loal
seaduses kindlaksméératud protsendi ulatuses.

Pohjalikum riigieelarve seaduse
muudatus on t60s ja eelndu
menetlemise kédigus neid plusse ja
miinuseid ka kaalutakse.

Voimalikud véljapakutud lahendused
vajavad tdiendavat analiilisi ja mdistlik
on hoiduda keerulistest topelt-
piirmdiradega lahendustest, mis toovad
juurde halduskoormust ja liigset jaikust
asutuste teenuste osutamisel.

Eelarvendukogu

Stabiilsusprogrammi koostamise ndude
kaotamine tdhendab eelarvendukogu jaoks, et
kevaditi ei tule enam kujundada ja
publikatsioonina avaldada eelarvendukogu
arvamus stabiilsusprogrammis seatud eelarve-
eesmarkide kohta. Valitsuse seatud eelarve-
eesmirkide vastavuse hindamine kodumaistele
eelarvereeglitele toimuks edaspidi vaid stigiseti
riigi eelarvestrateegia alusel.

Kiill aga jitkab eelarvendukogu kevaditi oma
hinnangu andmist moddunud aasta struktuurse
eelarvepositsiooni tulemile vastavalt eelnevalt
seatud eelarve-eesmairgile ja kodumaistele
eelarvereeglitele. Eelndus vilja pakutud
paragrahvi 14 uuest sOnastusest voib jidda mulje,
et ka see eelarvendukogu arvamus ilmuks
stigiseti enne riigi eelarvestrateegia kinnitamist
valitsuses. Soovitame vdimalusel seaduse
sOnastust vastavalt tdpsustada voi vahemalt
rahandusministeeriumil votta teadmiseks, et
sellist kavatsust eelarvendukogul siiski pole.

Kui eelarvendukogu tegevuse algusaastatel
koostati kevaditi nii riigi eelarvestrateegia kui ka
stabiilsusprogramm, ning nende
eelarvedokumentide valmimisega oli ajaliselt

Teadmiseks voetud.

Kinnitame, et stabiilsusprogrammi
koostamise ndude kaotamisega ei olnud
eesméirki nihutada moddunud aasta
eelarvepositsiooni kohta arvamuse
avaldamise tdrminit.




seotud ka eelarvendukogu arvamuse koostamine
mdoodunud aasta eelarvepositsiooni kohta, siis
alates 2025. aastast sellist kevadist pidepunkti
Eesti eelarveprotsessis enam poleks.

Seetdttu kavatseb eelarvendukogu oma arvamuse
moddunud aasta eelarvepositsiooni kohta
avaldada edaspidi kevaditi vahetult parast seda,
kui on ilmunud statistikaameti (esialgsed)
andmed m&odunud aasta valitsussektori
nominaalse eelarvepositsiooni kohta ning
rahandusministeeriumi kevadine
majandusprognoos, milles on kajastatud
rahandusministeeriumi hinnangud mé6dunud
aasta SKP I0hele ja valitsussektori struktuursele
eelarvepositsioonile.




